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WELFARE CONDIZIONALE E CONTRASTO ALLA POVERTA

Questo nuovo inserto di Prospettive Sociali e Sanitarie, curato
da Remo Siza, Emanuele Ranci Ortigosa e Daniela Mesini é dedi-
cato al welfare condizionale e alla sua applicazione nel contrasto
alla poverta. Dato che questo tema non é di scontata conoscenza
dedichiamo questa breve nota introduttiva soprattutto al primo
articolo, in cui Remo Siza, esperto di politiche sociali e redatto-
re storico di PSS, presenta l'evoluzione in atto nella cultura e nei
welfare di molti Paesi europei a favore dell'introduzione di sempre
pit accentuate condizionalita allaccesso e al godimento di misu-
re di welfare. Tratto essenziale del welfare condizionale é di non
assumere le misure di aiuto economico o lavorativo come obietti-
vo, ma diridefinirle piuttosto come requisito individuale per poter
beneficiare di queste misure. Del cambiamento si responsabilizza
l'individuo, con le sue capacita e motivazioni, e le sanzioni minac-
ciate e applicate vengono utilizzate come strumenti generali per
attivarlo. Gli interventi disciplinari tendono a acquisire crescente
spazio e peso nei confronti degli interventi di sostegno alla cresci-
ta delle persone, ignorando fra laltro che tali sanzioni colpiscono
anche persone che non sonoingrado dirispondere alle prescrizioni
impartite e che vengono cosi discriminate. Il sistema assistenziale
definisce come vuole che l'individuo si comporti e scarica sull'indi-
viduo l'onere della pratica di tali comportamenti, meno curandosi
dei limiti, delle difficolta, delle esigenze delle singole persone. La
responsabilizzazione dell'individuo si accompagna a una crescen-
te deresponsabilizzazione della societad, che soprattutto incide sui
principiele logiche del welfare attivo costruito negli annipassatie
suiprogrammi che intendono promuoverela crescita delle persone.

Questa tendenza che rileviamo nel welfare é lesito diuna generale
eprofondaevoluzione dal solidarismo all individualismo, che segna
le culture ele opinionipubbliche, le politiche eirapportieconomici,
sociali e del lavoro.

Negliarticoli che seguono e che compongonoilfocus ritroviamo
Remo Siza che descrive laffermazione a cominciare dagli anni’9o
delwelfare attivo e l'introduzione apartire dalla crisi economica e
finanziaria del 2010 di crescenti condizionalitad, soprattutto nelle
politiche contro la poverta e per il lavoro.

Seguono Matteo d’Emilione e Giovanna Giuliano, che focaliz-
zano l'attenzione sullapplicazione dei meccanismi condizionali
nelle misure di contrasto alla poverta. Il lavoro si basa sui risultati
dell'indagine INAPP “Implementazione del REI e passaggio al RDC”
acaratterenazionale che ha coinvolto treistituzioni Ambitisociali
territoriali, Servizi sociali comunali e Centriper 'impiego.

Maria Rosalba Demartis affronta il tema e le sue criticita dal
puntodivistadel servizio sociale professionale che deve gestirlo sul
campo: contenuti, dimensioni e possibili effetti della condizionalita
nellambito del lavoro con le persone che accedono a servizi e pre-
stazioni finalizzati a contrastare poverta ed esclusione.

Nella sua dettagliata analisi, in particolare delle misure contro
lapoverta, Maurizio Motta evidenzia comeilwelfare condizionale
si inserisca in un contesto normativo che gia di per sé pone molti
vincolirestrittivirispetto all'individuazione deibeneficiari. Lesito
delle due tendenze é la mancata copertura di persone e famiglie in
condizioni di grave bisogno economico, sociale lavorativo, e quindi
laridottaefficaciadellepolitiche e delle prestazionialoro sostegno.

Emanuele Ranci Ortigosa

CHE COS'E IL WELFARE
CONDIZIONALE?

Remo Siza
Sociologo

Il termine “welfare condizionale” é stato intro-
dotto all'inizio del nuovo millennio per riferirsi
a un’emergente configurazione di welfare che
stabilisce che in alcuni settori di intervento
(quali gli interventi di contrasto della poverta,
varieindennitadidisoccupazione, assegnazioni
alloggi popolari), i beneficiari devono avere un
comportamento attivo per evitare di incorrere
in sanzioni e riduzioni dei loro diritti a ricevere
la prestazione prevista. In una sorta di “tolle-
ranza zero” dei comportamenti non disciplina-
ti, la condizionalita puo riguardare solo il livello
di impegno dimostrato nella ricerca dilavoro o
anche una pluralita di comportamenti del bene-
ficiario (partecipazione a colloqui, predisposi-
zione didocumenti, frequenzanon continuativa
a corsi, mancato rispetto delle regole stabilite in
colloqui periodici e di prescrizioni).

Riduzione di risorse, pressioni dell'opinione
pubblica, obiettivi organizzativi contribuiscono
significativamente a enfatizzare il ruolo harsh
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side della condizionalita e ad erodere il ruolo di
una condizionalita soft. Attraverso l'utilizzo di
sanzioni progressivamente piu severe, la ridu-
zione o l'esclusione dai benefici si intende pro-
muovere comportamenti piti responsabili dei
beneficiari.

Le sanzioni non sono applicate a tutti indi-
stintamente, ma solo alcuni gruppi di persone.
In generale, in Europa le persone che ricevono
maggiormente le sanzioni sono disoccupati,
giovani, migranti, persone senza dimora, madri
sole con figliminori, assegnataridialloggi popo-
lari, persone dipendenti da sostanze di abuso.
L'equilibrio tra interventi disciplinari e inter-
ventidi crescita delle persone diventa molto pit
instabile. I cambiamenti verso la condizionalita
creano maggioritensionialivellolocale. Gliope-
ratori sociali devono continuamente prendere
decisionisulla continuazione del beneficio o sul-
la sua sospensione, valutare ogni singolo caso
sullabase di criteri spesso non definiti con accu-

POVERTA ED EMARGINAZIONE



ratezza. Leloro decisioni sono spesso oggetto di
aggressioni e violenze.

TRE LIVELLI DI CONDIZIONALITA

Storicamente, la condizionalita nell’accesso
ai servizi e alle prestazioni era fondata su due
livelli. In primo luogo, il riconoscimento di una
condizione di deprivazione (disoccupazione,
poverta, una determinata patologia, il ricono-
scimento diunadisabilita). In secondoluogo, un
livello di gravita di queste condizioni che viene
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certificata sulla base di criteri e procedure e di
unavalutazione da parte diun’autorita pubblica
(“test dei mezzi”, o “prova” dei mezzi dei qualiil
richiedente dispone): un livello di non autosuf-
ficienza, la gravita di una patologia o un reddito
al di sotto di un determinato livello.

Clasen e Clegg (2007: 172-174) rilevano che
a questi due livelli comunemente utilizzati si é
aggiuntoun terzo livello correlato allaresponsa-
bilita che dimostra il beneficiario nelle sue rela-
zioni con il sistema di welfare, alla regolarita dei
suoi comportamenti, nel rispetto delle prescri-
zioni. Le persone che rifiutano di comportarsi
in modo responsabile, perdono il loro diritto a
ricevere le prestazioni di welfare. Il comporta-
mento responsabile non é piti un obiettivo della
relazione di sostegno, ma diventa un requisi-
to di accesso alle misure di aiuto economico e
lavorativo.

IL SOSTEGNO DEI CITTADINI DELLA CONDIZIONALITA

L'European Social Survey (2018) evidenzia che
lamaggior parte delle persone tende a sostenere
maggiormente gli schemidiwelfare condiziona-
le quando sono rivolti a gruppi sociali che non
sono ritenuti meritevoli di aiuto come unalarga
partedeidisoccupatiedegliimmigrati, deisenza
dimora. Gli anziani sono considerati i pitt meri-
tevolidiaiuto, seguiti dalle persone con disabili-
ta. Nel 2018, circaun europeo su quattro (26,1%)
ritiene che il disoccupato non debba essere san-
zionato. Mentrelamaggioranzaapprovalimpo-
sizione di una qualche forma di condizionalita,
il gruppo piti numeroso opta per la sanzione pit
morbida, ovveroil taglio di una piccola parte del
beneficio (34,3%).

Lesanzionipiusevere diriduzione delbenefi-
cio della meta o addirittura del tutto sono soste-
nuterispettivamente dal 20,6% e dal 19,0%. Que-
stamedia europeanasconde notevolivariazioni
transnazionali. Il sostegno alla condizionalita é
particolarmenteelevatoinlItalia, Norvegia, Polo-
niae Slovenia erelativamentebassoin Lituania,
Estonia e Russia. Tuttavia, non emergono nette
divisioni regionali. E interessante notare che i
Paesimediterraneienordici combinanounforte
sostegno ai diritti sociali con punteggi di condi-
zionalita relativamente elevati. L'Italia é il caso
pit estremo: gli italiani sono i pit condizionali
maallo stesso tempo ancheipiugenerosiditutti
gli europei.

RESPONSABILITA INDIVIDUALI
E RESPONSABILITA COLLETTIVE

Nel welfare condizionale, 'attenzione é sempre
pit focalizzata sulle responsabilita individuali e
sulla partecipazione al mercato del lavoro, limi-
tandoidiritti deibeneficiarisociali. Ibeneficiari
di prestazioni di welfare sono ritenute persone
passive. Siritiene che possono cambiare il loro
stile di vita e assumere comportamenti attivi
solo se sono previste sanzioni o perdita dei loro
dirittinel casononrispettinole prescrizionipre-
viste. Le sanzioni creano una costante condizio-
ne di incertezza che siritiene possa contribuire
a cambiare i comportamenti dei beneficiari di
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welfare. [l welfare condizionale adotta una teo-
ria del cambiamento che enfatizza le capacita e
la motivazione individuali, la scelta razionale
rispetto alla minaccia di una sanzione, con limi-
tato riferimento al contesto e ai fattori sociali.
Le sanzionipuniscono molto spesso persone che
nonsonoingradodirisponderealle prescrizioni
impartite. La condizionalita comportamentale
non é appropriata per chi ha bisogni multipli e
complessi.

LA DIFFUSIONE IN EUROPA

In quasi tuttii Paesi europei, il diritto a ricevere
alcune prestazioni e servizi di supporto al red-
dito, di carattere abitativo o formativo é condi-
zionato all’assunzione da parte del beneficiario
di comportamenti responsabili e il rispetto del-
le regole comportamentali stabilite. Sanzioni e
riduzionideibeneficilimitano significativamen-
teidiritti sociali dei beneficiari di prestazioni di
welfare Negli ultimi dieci anni la condizionalita
édiventata progressivamente pitirigidaele san-
zioni piti severe seppure in termini differenziati
traivariPaesi europei.

In Danimarca, Norvegia, il tradizionale regi-
me diwelfare universale e inclusivo che fornisce
servizi uguali a tutti i cittadini, indipendente-
mente dai loro contributi individuali, ha subito
una trasformazione importante in questa dire-
zione nell'ultimo decennio. Nel Regno Unito
molti autori individuano un “punitive turn” nel
2010 con un incremento significativo del nume-
ro di sanzioni comminate e della loro severita.
La Francia ha introdotto modifiche nella defini-
zione di un’occupazione adeguata, riducendo le
possibilita di rifiutare le offerte dilavoro. Un’a-
naloga evoluzione si nota nei sistemi di welfare
deiPaesiBassiein molti Paesidell’ Europa Orien-
tale, come la Polonia, dove la severita delle san-
zioni nelle prestazioni di supporto economico
al reddito alle famiglie povere e a sostegno del
reddito delle persone che hanno perso la loro
occupazione é significativamente cresciuta.

In [talia é stata introdotta in termini estesi
nelle politiche attive del lavoro, e successiva-
mente neidecretiistitutive del Reddito diinclu-
sione sociale e del Reddito di cittadinanza. Il
decreto del RDC, e le recenti modifiche, prevede
un sistema di sanzioni e revoche nell'erogazioni
deibeneficieconomicialle persone in condizione
dipoverta, la possibilita di segnalare attraverso
piattaforme dedicate anomalie nei consumienei

Un addio e un benvenuto

comportamenti, le regole stringenti sull'uso del
contante. I beneficiari sono sottoposti a obbli-
gazioni e piccoleregole (convocazioni, appunta-
menti, colloqui, procedure amministrative non
accessibili a tutti) che mettono alla prova il loro
senso di responsabilita e il rispetto delle regole.
Un’assenzaingiustificataad attivita e colloquiin
presenza (almeno una volta al mese) determina
la perdita del sussidio. La ricerca attiva del lavo-
ro é verificata presso il centro per I'impiego, con
frequenza almeno mensile; in caso di mancata
presentazione senza comprovato giustificato
motivo si applica la decadenza dal beneficio. In
caso di rifiuto di un’offerta di lavoro congrua,
scatta un decremento mensile di 5 euro per cia-
scun mese a partire dal mese successivo a quello
in cuisiéeventualmenterifiutataun’offerta con-
grua.Alsecondorifiuto, il sussidio sararevocato,
nella versione precedente del decreto accadeva
al terzo rifiuto.

Al livello locale, molti comuni applicano la
condizionalita nella applicazione di erogazioni
economiche, nell'assegnazione di alloggi sociali,
negli inserimenti lavorativi, ai richiedenti sup-
portonellacompilazione dipratiche amministra-
tive. I criteri condizionali adottati talvolta sono
discrezionali, in alcuni casi sono applicati in ter-
mini severi soprattutto per alcuni gruppi sociali.

GLIOBIETTIVI E GLI EFFETTI DELLA CONDIZIONALITA

Gli obiettivi di questa configurazione di welfa-
re sono sostanzialmente tre: inclusione rapida
nel mercato del lavoro di una quota crescente di
beneficiari di prestazioni di welfare; riduzione
dell'incidenza della poverta; 'assunzione delle
famiglie povere di comportamenti piu discipli-
nati rispettosi dei beni e delle regole collettive.
Numerose ricerche empiriche evidenziano
che l'applicazione di sanzioni riduce sensibil-
mente il numero dei beneficiari delle prestazio-
ni di welfare. Alcuni beneficiari migliorano la
loro condizione e non si rivolgono al welfare in
quanto sono riusciti ad inserirsi nel mercato del
lavoro. Perunalarga maggioranzal’applicazione
di sanzioni avvia un allontanamento dai servizi
professionali, aggrava le condizioni di poverta e
di dipendenza dalle associazioni di volontaria-
to che distribuiscono benialimentari e supporti
non continuativi di carattere economica, aggra-
va l'incertezza e la vulnerabilita e la ricerca di
relazioni di supporto informali per soddisfare

bisogni dibase. L

114 maggio ci ha lasciati Valerio Onida, illustre giurista, sacio fondatore dellIRS, colla-
boratore e membro del comitato scientifico di Prospettive Sociali e Sanitarie, collabo-
ratore di Welforum.it. E stato un onore e un piacere averlo come “vicino di casa’ con la
sede del suo studio e poter quindi avere un rapporto diretto e persanale con lui.
Unricordo, scritto dal nostro direttore responsabile, Emanuele Ranci Ortigosa, e stato
pubblicato su Welfoum.it: www.welforum.it/valerio-onida-ci-ha-lasciati

Da questo numero diamo il benvenuto nella redazione di Prospettive Sociali e Sanitarie
a Nicola Basile, Claudio Castegnaro, Glenda Cinotti, Carla Dessi, Cecilia Guidetti

e Giuseppe Imbrogno.

Salutiamo e ringraziamo per la lunga e proficua collaborazione Raberto Cerabolini

e Diletta Cicoletti.

Dela Ranci Agnoletto rimane con noi come componente del Comitato scientifico.
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